Правові презумпції у справах про захист авторських прав by Садикова, Я. М. et al.
ISSN 1995-6134 
 205
УДК 349.949  
Я.М. САДИКОВА, канд. юрид. наук, доц., 
Сумська філія Харківського національного уні-
верситету внутрішніх справ 
 
ПРАВОВІ ПРЕЗУМПЦІЇ У 
СПРАВАХ ПРО ЗАХИСТ 
АВТОРСЬКИХ ПРАВ 
 
Ключові слова: правова презумпція, авторські 
права, цивільне судочинство, обов’язок доказу-
вання 
 
Однією з перспектив розвитку нашої дер-
жави є забезпечення належної якості право-
суддя, зокрема з цивільних справ. Одним з 
факторів, що сприятимуть досягненню озна-
ченої цілі є удосконалення існуючої проце-
дури судочинства. Варто враховувати, що 
суспільні відносини, а відтоді і законодавст-
во, постійно еволюціонують, що призводить 
до актуалізації досліджень питань, які біль-
ше ніж інші, пов’язані з такими законодав-
чими змінами. Дослідження процесуальних 
особливостей розгляду та вирішення окре-
мих категорій справ і втілення результатів 
таких досліджень у судову практику сприя-
тимуть правильності застосування норм ма-
теріального права. 
Загальні питання визначення предмету 
доказування та розподілу обов’язку доказу-
вання в цивільному судочинстві висвітлю-
ються в роботах таких вчених, як С.В. Васи-
льєва, В.В. Комарова, В.А. Кройтора, Д.Д. 
Луспеника, М.К. Трєушнікова, С.Я. Фурси, 
Т.В. Цюри, М.Й. Штефана та багатьох ін-
ших. Питання щодо особливостей прова-
дження у справах про захист авторських 
прав знайшли відображення в роботах О.О. 
Штефан.  
Однак, на сьогодні ні в юридичній літера-
турі, ні судовою практикою не сформульова-
ні достатньо чітко перелік і зміст правових 
презумпцій, які використовуються при розг-
ляді справ про захист авторських прав і без-
посередньо впливають на предмет доказу-
вання та розподіл обов’язку доказування в 
цій категорії справ. Враховуючи вищевказа-
не, метою статті є визначення переліку і змі-
сту правових презумпцій, які використову-
ються при розгляді цивільних справ про 
захист авторських прав. 
Задля захисту інтересів автора в законо-
давстві більшості держав світу міститься по-
ложення щодо презумпції авторства. Так, 
відповідно до абз.2 ч.1 ст.11 Закону України 
«Про авторське право та суміжні права», за 
відсутності доказів іншого автором твору 
вважається особа, зазначена як автор на ори-
гіналі або примірнику твору (презумпція ав-
торства). Таке ж положення майже дослівно 
продубльовано в ч.1 ст.435 ЦК України. 
Презумпція авторства застосовується також 
у разі опублікування твору під псевдонімом, 
який ідентифікує автора. 
В українському цивільному судочинстві 
норма щодо презумпції авторства не підлягає 
розширеному тлумаченню. В Постанові 
Пленуму Верховного Суду України від 
04.06.2010 р. викладено презумпцію авторст-
ва у буквальному розумінні: первинним 
суб’єктом, якому належить авторське право, 
є автор твору. За відсутності доказів іншого 
автором твору вважається особа, зазначена 
як автор на оригіналі або примірнику твору. 
Так само презумпція авторства використову-
ється українськими судами [1]. На сьогодні 
факт авторства позивача у цивільному про-
цесі у справах про захист авторських прав 
підлягає безпосередньому доказуванню: по-
перше, коли має місце спір про автора твору 
у спорах про визнання авторства чи співав-
торства,  по-друге,  коли відсутня вказівка на 
автора на оригіналі або примірнику твору, 
іншими словами, відсутній факт-підстава 
презумпції авторства, і, по-третє, у разі, коли 
відповідач обґрунтовує свої заперечення у 
справі відсутністю факту авторства, предста-
вивши докази авторства іншої особи, докази, 
які вказують на об’єктивну неможливість 
позивача бути автором твору, або ж докази 
того, що факту-підстави презумпції не існує. 
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Видається, що більш ефективною є конс-
трукція презумпції авторства, яку виробила і 
використовує російська судова практика. 
Так, відповідно до традиційної конструкції 
презумпції авторства, яка застосовується ро-
сійськими судами, особа, яка подала позов 
про захист авторських прав (як автор), вва-
жається автором спірного твору при відсут-
ності доказів зворотного [2, с.301].  
Аналогічного висновку дійшла О.О. Ште-
фан,  вказавши що автор звільняється від 
обов’язку доказування авторства до його 
спростування у справах з авторських право-
відносин (окрім спорів про визнання авторс-
тва чи співавторства) [3, с.139].  
Істотною ознакою будь-якої презумпції є 
перехід від встановленого факту-підстави до 
презюмованого факту без процедури доказу-
вання [4, с.24]. Українська судова практика 
фактом-підставою для застосування презум-
пції авторства визнає зазначення авторства 
на оригіналі або на примірнику твору,  а від-
так у разі, якщо відсутнє таке зазначення, 
авторство доказується в загальному порядку, 
в тому числі і у справах, коли за захистом 
своїх прав звертається особа, яка називає се-
бе автором твору.  Таким чином,  оскільки не 
будь-яка матеріальна форма вираження тво-
ру дозволяє зазначити на примірнику твору 
ім’я автора, то дія презумпції в українському 
судочинстві залежить від форми вираження 
твору.  
Фактом-підставою застосування презумп-
ції авторства є зазначення звичайним спосо-
бом на оригіналі або примірнику твору особи 
як автора; презюмованим фактом є факт 
створення особою об’єкта авторського права. 
Проставляння знаку правової охорони автор-
ського права не є фактом-підставою презум-
пції авторства. Відповідно до ч.3 ст.11 Зако-
ну про авторське право, особа, яка має 
авторське право (автор твору чи будь-яка 
інша особа, якій на законних підставах пере-
дано авторське майнове право на цей твір), 
для сповіщення про свої права може викори-
стовувати знак охорони авторського права: 
латинська літера «c», обведена колом; ім’я 
особи, яка має авторське право; рік першої 
публікації твору. Тобто, знак правової охо-
рони не вказує на автора, а лише на особу, 
яка має майнові авторські права. 
Матеріально-правова презумпція авторст-
ва є спеціальним правилом перерозподілу 
обов’язків доказування. Автор, у разі, коли 
він займає процесуальне становище позива-
ча, має доказати існування факту-підстави 
презумпції авторства. Те ж саме стосується і 
випадків, коли заперечення або оспорювання 
авторства відбувається лише шляхом прос-
того невизнання, однак не підтверджується 
ніякими доказами. В таких випадках суд має 
право та зобов’язаний покласти в основу рі-
шення презумпцію авторства. Відмова в за-
доволенні позову за таких обставин призведе 
до порушення ст.435 ЦК України та абз.2 ч.1 
ст.11 Закону України «Про авторське право 
та суміжні права», де міститься пряма вказі-
вка на те, що презумпція діє, доки не доказа-
но інше.  
Такі ж аргументи були покладені в основу 
нового рішення Апеляційним судом Донець-
кої області у справі за позовом про стягнення 
компенсації за порушення авторського пра-
ва, стягнення моральної шкоди. В рішенні 
вказується на те, що відмовляючи в задово-
ленні позовних вимог суд першої інстанції 
виходив з того, що позивач не довів факт 
створення ним книги «Хроника донецкого 
бандитизма», а отже його авторські права 
відповідачами не порушено, вимоги позива-
ча є неправомірними. З такими висновками 
суд апеляційної інстанції не погодився, оскі-
льки вони не відповідають вимогам матеріа-
льного права та не відповідають фактичним 
обставинам справи. До суду позивачем нада-
но примірник означеної книги, на титульній 
сторінці якої вказано, що автором цього тво-
ру є позивач. Враховуючи наведене, Апеля-
ційний суд вважає, що позивачем надано до-




Науковці, що займаються проблемами ма-
теріального права, подекуди презумпцію ав-
торства розглядають як «спосіб доведення 
належності прав автора й суб’єкта суміжних 
прав» [6, с.163–164]. Таке розуміння є не-
припустимим, оскільки у разі використання 
презумпції в окремій справі відбувається 
лише припущення існування певного презю-
мованого факту через встановлення факту-
підстави презумпції, а не розширення кола 
засобів доказування в окремій справі. 
Наявність презумпції авторства не повин-
но впливати на віднесення факту створення 
особою об’єкту авторського права до фактів 
предмету доказування. Відповідач може до-
казувати і доказати своє авторство на спір-
ний об’єкт. Виключення факту авторства з 
предмету доказування призведе до нівелю-
вання навіть можливості здійснення такого 
доказування з боку відповідача, а це, в свою 
чергу, є неприпустимим.  
Авторові немає необхідності доказувати 
наявність у нього майнових авторських прав. 
У разі застосування презумпції авторства має 
місце презюмований факт: факт створення 
особою об’єкта авторського права, який є 
юридичним фактом виникнення особистих 
немайнових і майнових авторських прав у 
особи. 
Авторство обов’язково включається до 
предмету доказування у справах про захист 
авторських прав, навіть, коли за захистом 
прав звертається не автор, а інший правовла-
сник, оскільки виникнення авторських прав 
залежить від виникнення прав у автора. В 
цьому проявляється комплексний та ієрархі-
чний характер предмету доказування у спра-
вах про захист авторських прав. Комплекс-
ність предмета доказування в сфері 
авторського права виражається в наявності 
складу юридичних фактів, які вимагають пі-
дтвердження або спростування в процесі су-
дового доказування. Ієрархічність предмета 
доказування виражена в наявності у кожного 
з перерахованих фактів «верхнього рівня» 
внутрішньої структури – з точки зору мате-
ріального права, кожне з зазначених обста-
вин встановлюється на основі сукупності 
фактів другого рівня [7, с.96]. 
Факт створення твору, будучи одним з ос-
новних фактів предмету доказування у спра-
вах про захист авторських прав, доказується 
позивачем, оскільки саме ним стверджується 
наявність суб’єктивних авторських прав, які 
виникають, в першу чергу, з факту створення 
об’єкта авторського права.  
Щодо цього факту російськими дослідни-
ками виокремлюється презумпція того, що 
спірний твір охороняється авторським пра-
вом. Як зазначається, ця презумпція прояв-
ляється в тому,  що,  по-перше,  спірний твір 
визнається об’єктом авторського права, поки 
не доказано інше; і, по-друге, вважається що 
дія Закону поширюється на спірний твір на 
підставі критеріїв громадянства або місця 
першого оприлюднення, і що передбачений 
Законом строк охорони твору на момент 
правопорушення не збіг, доки не доказано 
інше [2, с.302]. 
Окремими дослідниками відмічалося, що 
має місце своєрідна презумпція творчого ха-
рактеру, як самої розумової діяльності, так і 
будь-якого з її результатів, оскільки на прак-
тиці критерій творчості зводиться до встано-
влення факту самостійного створення ре-
зультату інтелектуальної діяльності. 
Творчою визнається будь-яка розумова дія-
льність, і результат цієї діяльності охороня-
ється авторським правом, якщо не доказано, 
що він є наслідком прямого копіювання, «пі-
ратства», плагіату, або він взагалі за законом 
не може бути об’єктом авторського права [8, 
с.123]. 
На існування презумпцій інтелектуальної 
творчої діяльності при створенні окремих 
творів наголошується в юридичній літерату-
рі: презумпція інтелектуальної, творчої дія-
льності укладача [9, с.155], фактична презу-
мпція творчого характеру діяльності по 
отриманню фотографічних зображень [10, 
с.14]. Вбачається, що ці презумпції зводяться 
по суті до одного презюмованого факту –  
ISSN 1995-6134 
 208
факту про те, що об’єкт спірних правовідно-
син є результатом творчої діяльності особи, 
яка його створила. 
Проблеми та специфіка використання 
презумпції того, що спірний твір охороня-
ється авторським правом в українському ци-
вільному судочинстві при розгляді та вирі-
шенні справ про захист авторських прав в 
літературі майже не висвітлювались. Відсут-
ній єдиний підхід щодо включення до пред-
мету доказування факту надання творові 
об’єктивної форми та фактів щодо того, що 
об’єкт спору є результатом інтелектуальної 
творчої праці.  
В п.18 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України «Про застосування судами 
норм законодавства у справах про захист ав-
торського права і суміжних прав» № 5 від 
04.06.2010 р. вперше закріплено презумпцію 
«творчої праці»: якщо не доведено інше, ре-
зультат інтелектуальної діяльності вважаєть-
ся створеним творчою працею [11].  
Виходячи зі змісту цього положення, ви-
сновком є те, що фактом-підставою для за-
стосування презумпції «творчої праці» є ная-
вність результату інтелектуальної діяльності, 
тобто об’єктивної форми вираження думок, 
ідей тощо.  
Спеціальних способом захисту авторських 
прав законодавцем визначено стягнення од-
норазової грошової компенсації замість від-
шкодування збитків за неправомірне викори-
стання твору. 
Компенсація стягується замість відшкоду-
вання збитків,  в тому числі і доходу,  отри-
маного внаслідок порушення авторських 
прав, що підводить до думки, що і правова, і 
фактична підстава застосування цих способів 
захисту має бути однією. Виходячи з вище-
викладеного та враховуючи ту обставину, що 
основною ціллю закріплення виплати ком-
пенсації в авторському праві як альтернати-
ви відшкодування збитків полягала в тому, 
аби надати суб’єктам авторського права мо-
жливості компенсувати спричинені правопо-
рушенням майнові втрати в умовах,  коли ві-
дшкодування збитків у зв’язку з 
об’єктивною складністю обрахування їх ро-
зміру в багатьох випадках не досягає такої 
цілі [12, с.61], правильним буде вважати , що 
у справах про стягнення компенсації за неза-
конне використання об’єкту авторського та 
(або)  суміжних прав застосовними будуть 
норми глави 82 ЦК України. Фактичною під-
ставою застосування такого заходу відпові-
дальності як стягнення компенсації є вчи-
нення особою правопорушення.  
Законодавство окремих держав висуває 
вимоги встановлювати наявність шкоди як 
передумови стягнення компенсації [13, с.52]. 
В п.5 ч.2 ст.432 ЦК України закріплено мож-
ливість застосування разового грошового 
стягнення замість відшкодування збитків за 
неправомірне використання об’єкта права 
інтелектуальної власності. з чого робиться 
висновок про те, що шкода не включається 
до предмету доказування у справах про стяг-
нення одноразової компенсації. Однак, вва-
жаємо, що такий висновок є дещо неточним.  
Компенсація в літературі визначається як 
один з методів (форм) відшкодування збит-
ків, спричинених порушенням авторських 
прав [14, с.383]. У Законі України «Про ав-
торське право та суміжні права» цей спосіб 
захисту має назву «компенсації, замість від-
шкодування збитків або стягнення доходу», 
а відтоді розмір збитків або розмір доходу, 
отриманого від незаконного використання 
об’єкту авторського права чи суміжних, кон-
кретизації не підлягають.  
Є достатні підстави відносити стягнення 
компенсації за неправомірне використання 
об’єктів авторських та (або) суміжних прав 
до форм відшкодування майнової шкоди в 
сфері інтелектуальної власності. 
Верховний Суд України відмітив, що при 
вирішенні відповідних спорів судам слід ма-
ти на увазі, що компенсація підлягає виплаті 
у разі доведення факту порушення майнових 
прав суб’єкта авторського права і (або)  су-
міжних прав, а не розміру заподіяних збит-
ків,  однак для визначення суми такої компе-
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нсації, яка є адекватною порушенню, суд має 
дослідити додаткові обставини, таким чином 
визначивши, що в предмет доказування у 
справах включається розмір одноразового 
стягнення. 
Вважаємо, що слід акцентувати увагу ще й 
на тому, що мова йде про звільнення від дока-
зування саме розміру збитків, а не їх наявнос-
ті. А тому наявність шкоди в предмет доказу-
вання має включатися у справах про виплату 
одноразової компенсації за неправомірне ви-
користання твору. На нашу думку, справед-
ливим і таким, що відповідає нормативним 
приписам, є надання можливості відповідачу 
доказувати відсутність шкоди, заподіяної йо-
го діями. Виходячи з вищевикладеного, як 
результат, отримуємо формулу презумпції 
наявності шкоди у справах про стягнення од-
норазової грошової компенсації за неправомі-
рне використання об’єктів права інтелектуа-
льної власності. У справах про стягнення 
одноразової грошової компенсації за непра-
вомірне використання об’єктів права інтелек-
туальної власності шкода вважається наяв-
ною, доки не доказано інше. 
В літературі також зустрічаємо висновок 
про те, що у разі, коли мова йде про компен-
сацію як спосіб захисту авторських та сумі-
жних прав, наявність шкоди презюмується 
[15, с.288]. Фактом-підставою для такої пре-
зумпції виступає факт порушення 
суб’єктивних авторських прав. Окремими 
авторами така презумпція вважається не-
спростовною. Так, Д. Липцик зазначає, що 
будь-яка протиправна поведінка, що пору-
шує авторські та суміжні права, сама по собі 
спричиняє шкоду, яка має бути відшкодова-
на [16, с.492]. На наше переконання, це не 
зовсім вірно.  
Вважаємо, що в справах про стягнення 
компенсації має місце презумпція шкідливих 
наслідків протиправного діяння, фактом-
підставою якої є вчинення відповідачем не-
законного використання об’єкта суміжних 
прав.  У «чистому вигляді» презумпція запо-
діяння збитків діє у разі, коли вимагається 
стягнення мінімального розміру компенсації 
– 10 мінімальних заробітних плат. А відтак, у 
предмет доказування не включається розмір 
шкоди. У разі ж, коли вимагається стягнення 
компенсації у більшому розмірі суду слід 
визначити розмір такої компенсації виходячи 
з розуміння його як орієнтовного розміру 
завданих порушенням збитків, а отже дослі-
дити додаткові обставини.  
Вина є суб’єктивним елементом складу 
цивільного правопорушення [17, с.23] і 
представляє собою психологічне відношення 
особи до своєї протиправної поведінки і його 
результатів [18, с.44]. Традиційно вважаєть-
ся, що в цивільному праві діє презумпція ви-
ни, функцією якої є в якомога доцільнішому 
розподілі між сторонами обов’язків з доказу-
вання певних фактів [19, с.31]. Вважаємо, що 
наявність матеріально-правової презумпції 
не виключає презюмований факт з предмету 
доказування. Сторона, на яку презумпцією 
було покладено тягар доказування відсутно-
сті (наявності) факту, може доказувати і до-
казати відсутність (наявність) презюмовано-
го факту. Суд, виходячи з принципу 
диспозитивності, має покласти в основу рі-
шення презюмований факт, якщо презумп-
цію не спростовано в процесі розгляду спра-
ви.  
З приводу спростування презумпції вини 
особи, яка завдала шкоди, то у справах щодо 
вимог про застосування санкцій, які не є за-
ходами майнової відповідальності, вина в 
предмет доказування не включається, а тому 
і обов’язку її спростування не буде виникати. 
Вина відповідача, яка хоча і входить до пре-
дмету доказування у справах про застосу-
вання заходів відповідальності, не доказу-
ється позивачем через загальну для 
деліктних правовідносин презумпцію вини, 
закріплену в ст.1166 ЦК України.  
Таким чином, визначено, що в цивільному 
судочинстві з розгляду спорів, що витікають 
з авторських правовідносин, застосовними є 
такі правові презумпції: презумпція авторст-
ва, презумпція творчості, презумпція наяв-
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ності шкоди у справах про стягнення компе-
нсації за неправомірне використання об’єкту 
права інтелектуальної власності; презумпція 
вини. 
Підводячи підсумки, слід вказати на перс-
пективність досліджень спеціальних правил 
розподілу обов’язку доказування в інших ка-
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Целью статьи является определение перечня и содержания правовых презумпций, ис-
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